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Corte Suprema de Justicia
Sala de lo Constitucional

De conformidad a lo ordenado por esta Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en el auto de
fecha trece de abril del presente afio y para efecto de dar
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia emitida por el Pleno
de esta Corte Suprema de Justicia en fecha catorce de marzo
de dos mil dieciséis, recaida en el recurso de Inconstitucionalidad
que se registra ante este Tribunal bajo el No. SCO-696-2012.
interpuestos via accién, por la Abogada KARLA LIZETH
ROMERO DAVILA, por razones de fondo contra el Decreto
Legislativo N° 219-2011 contentivo de la LEY DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA Y LA CARRERA JUDICIAL emitido
por el CONGRESO NACIONAL DE LA REPUBLICA en fecha
veinticinco de noviembre de dos mil once, publicada en el Diario
Oficial “La Gaceta” No. 32,706 de fecha veintiocho de diciembre
de dos mil once, y asimismo por considerar la recurrente, que
existe una inconstitucionalidad por razonces de forma expresando
que la reforma efectuada a los articulos 313 y 317 mediante
decreto 282-2010 de fecha 19 de enero de dos mil once,
publicado en fecha 15 de febrero de 2011, ratificado por el
Decreto Legislativo No. 5-2011 de fecha diccisiete de febrero
de dos mil once y publicado en fecha 7 de marzo de 2011, son
inconstitucionales por violentar el articulo 1 y 4 constitucionales
y a la vez esta reforma vigente se contrapone con lo establecido
en los articulo 219, 318 y 320 de la Constitucion de la Republica,
entre otros. Transcribo a usted la sentencia que en su parte
conducente dice: “CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
Tegucigalpa, municipio del Distrito Central, catorce de marzo del
dos mil dieciséis. VISTA:... ANTECEDENTES DE HECHO:...
PARTE RESOLUTIVA La Corte Suprema de Justicia, en
nombre del Estado de Honduras, como intérprete Gltimo y
definitivo de la Constitucién de la Republica, oido el parecer de
la Fiscal Especial para la Defensa de la Constitucién, por
UNANIMIDAD DE VOTOS, FALLA: PRIMERO;
Estima PARCIALMENTE el Recurso de Inconstitucionalidad
de que se ha hecho mérito, en relaci6n a la totalidad del Decreto
Legislativo Nomero 219-11, contentivo de la LEY DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA Y LA CARRERA
JUDICIAL, emitido por €l Congreso Nacional de la Repiiblica,
en fecha veinticinco de noviembre de dos mil once, y vigente a
partir de su publicacién en el Diario Oficial “La Gaceta”
No.32,706, de fecha veintiocho de diciembre de dos mil once.
Y, como con la entrada en vigencia de la Ley del Conscejo dela
Judicatura y la Carrera Judicial, fue derogado tacitamente el
ARTICULO 3.-TRANSITORIO del Decreto No. 5-2011, al
recobrar su vigencia mediante la abrogacion de la referida Ley,
vuelve el Presidente de la Corte Suprema de Justica a ostentar
todas las facultades que dicho Decreto le conferia y a recobrar
vigencia la Ley de la Carrera Judicial, su Reglamento y el
Reglamento Interno del Consejo de la Carrera Judicial.
SEGUNDO:; Aplicando cl efecto extensivo de la declaratoria
de Inconstitucionalidad, DECLARA LA INCONSTITU-
CIONALIDAD del Decreto Legislativo nimero 215-2013
emitido por el Congreso Nacional de la Republica, en fecha seis
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de septiembre del afio dos mil trece, publicado en el Diario
Oficial “La Gaceta” No. 33,244, en fecha dos de octubre del
afio dos mil trece, asi como del Decreto Legislativo nimero
103-2014 emitido por ¢l Congreso Nacional de la Republica, en
fecha cinco de noviembre del afio dos mil catorce, y publicado
en el Diario Oficial “La Gaceta” No. 33,589, en fecha
veinticuatro de noviembre del afio dos mil catorce. TERCERQ:
DESESTIMA el Recurso de Inconstitucionalidad impetrado
contra la Reforma a los articulos 313 y 317 de la Constitucién
de la Republica, reformado por el Decreto No. 282-2010 de
fecha 19 de encro de 2011 y publicado en el Diario Oficial “La
Gaceta” No. 32,443 de fecha 15 de febrero de 20115 ratificado
por el Decreto No. 5-2011 y publicado en ¢l Diario Oficial “La
Gaceta” No. 32,460 de fecha sicte de marzo de 2011; que fundan
la emision, de conformidad a preceptos constitucionales, de una
nueva Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial,
cuya iniciativa de Ley debera presentarse de forma inmediata
para su aprobacién en el Congreso Nacional de la Republica;
Y MANDA: 1) Notifiquesc a la recurrente Ja presente sentencia;
2) Que se remita al Congreso Nacional atenta comunicacion,
con certificacion de la sentencia de mérito, para que en
cumplimiento de lo dispuesto en la Constitucién de la Repiblica
y la Ley Sobre Justicia Constitucional, proceda a ordenar la
publicacién de la sentencia, en el Diario Oficial “La Gaceta™.
3) Una vez notificada y firme la presente sentencia, se proceda
a su certificacién y a su archivo. NOTIFIQUESE. FIRMAS Y
SELLO: ROLANDO EDGARDO ARGUETA PEREZ,
PRESIDENTE. REYNALDO ANTONIO HERNANDEZ,
MAGISTRADO. JOSE OLIVIO RODRIGUEZ VASQUEZ,
MAGISTRADO. RAFAEL BUSTILLO ROMERO,
MAGISTRADO. WILFREDO MENDEZ ROMERO,
MAGISTRADO. RINA AUXILIADORA ALVARADO
MORENO, MAGISTRADA. MIGUEL ALBERTO PINEDA
VALLE, MAGISTRADO. ALMA CONSUELO GUZMAN
GARCIA, MAGISTRADA. CONAN RAFAEL ARGUETA
BOURDETT, MAGISTRADO INTEGRANTE. GARIN
ENOC URQUIA CASTRO, MAGISTRADO INTEGRANTE.
RODRIGO HUMBERTO GIRON AGUIRRE, MAGIS-
TRADO INTEGRANTE. REINA MARIA LOPEZ,
MAGISTRADA INTEGRANTE. CARLOS ROBERTO
CALIX HERNANDEZ, MAGISTRADO INTEGRANTE. ZOE
CELESTE MARIA VASQUEZ ORDONEZ, MAGISTRADA
INTEGRANTE. RUBEN RIVERA FLORES, MAGIS-
TRADO INTEGRANTE. FIRMA Y SELLO: LUCILA CRUZ
MENENDEZ, SECRETARIA GENERAL”.

En consecuencia y para los fines legales pertinentes, remito
a usted el oficio de mérito al que i i

de lu sentencia_antes relacionada,quedando constancia de
envio con el N° 80 del Libro de Remisiones ECCG que al
efecto lleva esta Secretaria.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO ALMENDARES CALIX
SECRETARIO, SALA DE LO CONSTITUCIONAL
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CERTIFICACION

El infrascrito Secretario de la Sala de lo Constitucional dela
Corte Suprema de Justicia, CERTIFICA el fallo que literalmente
dice: “CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Tegucigalpa,
municipio del Distrito Central, catorce de marzo del dos mil
dieciséis. VISTA: Para dictar Sentencia en el Recurso de
Inconstitucionalidad interpuesto por via de accién por laAbogada
KARLA LIZETH ROMERO DAVILA, mayor de edad,
soltera, hondurefia, quien comparece en su condicion de Jueza
del Tribunal Sentencia de Francisco Morazan, por razones de
contenido y forma contra el DECRETO LEGISLATIVO No.
219-11, contentivo de la LEY DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURAY LA CARRERA JUDICIAL, emitido por el
CONGRESO NACIONAL DE LA REPUBLICA, en fecha
veinticinco de noviembre de dos mil once, y vigente a partir de su
publicacion en el Diario Oficial “La Gaceta™ No.32,706 de fecl}a
veintiocho de digiembre de dos mil once, y el DECRETO
LEGISLATIVO No. 282-2010 de fecha diecinueve de enero
de dos mil once, publicado en fecha quince de febrero de dos mil
once, ratificado por DECRETO LEGISLATIVO No. 5-2011;
de fecha diecisiete de febrero de dos mil once y publicado en
fecha siete de marzo de dos mil once, que reforma los Articulos
313 y 317 de la Constitucién de la Republica.
ANTECEDENTES DE HECHOQ PRIMERO.- El dia trece
de septiembre del afio dos mil doce, la Abogada KARLA
LIZETH ROMERO DAVILA, en §u condicion de Juez del
Tribunal Sentencia de Francisco Morazén, comparecio ante la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
promoviendo Recurso de Inconstitucionalidad por via de accion
por razén de su contenido y forma, contra el DECRETO
LEGISLATIVO No. 219-11, contentivo de la LEY DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA Y LA CARRERA
JUDICIAL, emitido por el CONGRESO NACIONAL DE
LA REPUBLICA, en fecha veinticinco de noviembre de dos mil
once. Los motivos, resumidamente, son los siguientes: 1.- Enel
primer motivo la recurrente impugna el articulo 4 del DECRETO
LEGISLATIVO No. 219-11, de fecha 25 de noviembre de afio
2011, contentivo de la Ley del Consejo de la Judicaturay la

Carrera Judicial, porque, segin dice, colisiona con los articulos

1,4y 303 de la Constitucién de la Republica. Explica el motivo
de inconstitucionalidad de la siguiente manera: La norma
impugnada le concede al Poder Legislativo la facultad de elegir
por mayoria calificada al Consejo de la Judicatura y de la Carrera
Judicial, lo cual atenta contra los fundamentos del Estado de
Derecho, que son los de «asegurar a sus habitantes el goce
de la justicia »; y «...contra nuestra forma de gobierno, que
es republicana, democritica y representativa y se ejerce
por tres poderes: Legislative, Ejecutive y Judicial,
complementarios e independientes y sin relaciones de
subordinacién, violentando abiertamente tal independencia».

La indicada norma, dice la garante, sustrae de la potestad del

- Poder Judicial el nombramiento de los Consejeros, cuando

preceptia que «la propuesta de candidatos a Consejeros
serdn presentadas al Congreso Nacional, previa
convocatoria por el mismo a quienes deban proponerlas».Y
refuerza este aserto afirmando que la Corte Suprema de Justicia
fue apartada del nombramiento de los Consejeros y de cualquiera
otra intervencidn en su escogencia, por virtud de la reforma del
articulo 317 de la Constitucién de la Repiblica. Expresa ademés
la recurrente, que ¢l reprochado articulo 4 del Consejo de la
Judicatura y de la Carrera Judicial, lesiona el principio de
independencia y no subordinacién de un poder del Estado respecto
de otro, consagrado en el articulo 4 en relacién con el 303, ambos
de la Constitucién de la Republica; puesto que el Congreso
Nacional, conforme la norma impugnada, no sélo elige a los
Consejeros con exclusion de la Corte Suprema de Justicia, sino
que constituye una entidad ajena a la estructura organica del Poder
Judicial, dispuesta en el articulo 303 de la Constitucién de la
Repiiblica. Y, por ultimo, dice la impetrante, la independencia de
los jueces y magistrados del Poder Judicial se ve socavada por el
articulo 4.c) de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera
Judicial, al facultar al Congreso Nacional para que elija a un
miembro del Colegio de Abogados de Honduras como integrante
del Consejo dela Judicatura y la Carrera Judicial, ajeno a la funcién
jurisdiccional y carente de carrera judicial. Por lo que, de haber
sido representante procesal de las partes en los tribunales, bien
pudiera llevar al interior del Consejo la impresién dejada por los
jueces y magistrados que le desestimaron las pretensiones de sus

representados, constituyéndose asi, en el Consejo de la Judicatura
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y de la Carrera Judicial, en «juez y parte». 2.-Como segundo
motivo, la garantista dice que el articulo 23 de la Ley del Consejo
de la Judicatura y la Carrera Judicial, colisiona con los articulos 1,
4y 205 de la Constitucion de la Repiblica. En resumen, dice: El
articulo 23 de la Ley del Consejo de 1a Judicatura y la Carrera
Judicial, que instituye la Inspectoria General de los Organos
Judiciales, dice que contraviene los articulos 4 y 205 dela Norma
Fundamental, que consagra la independencia de los poderes del
Estado v establece las atribuciones del Congreso Nacional,
respectivamente. La colision del articulo 23 del Consejo de la
Judicatura y de la Carrera Judicial, con el 4 y 205 de la
Constitucién de la Republica, lo funda la recurrente en que el
pérrafo tercero del articulo redargiido dispone lo siguiente: «El
Inspector Titular y el Inspector adjunto serin nombrados
por el Congreso Nacional de una terna de cinco (5)
nominados para cada uno de los cargos propuestos por el
Consejo de la Judicatura, los que tendrin independencia
funcional». Los argumentos empleados por la recurrente para
explicar la incompatibilidad del articulo 23 de la Ley del Consejo
delaJudicatura y la Carrera Judicial, con los articulos | y 4 dela
Constitucién de la Republica, son similares a los del primer motivo
del recurso de inconstitucionalidad. Ademés, agrega la impetrante,
que la Ley del Consejo de la Judicatura, aparte de concederle al
Congreso Nacional la facultad de elegir a los miembros del
Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, le otorga también
la de nombrar las dependencias técnicas del referido Consejo,
tales como el Inspector Titular y el Inspector Adjunto del Consejo
de la Judicatura, io que constituye una despropor-cionada
intromision del Poder Legislativo en ¢l Poder Judicial, puesto que
la Constitucion de la Republica le concede al Congreso Nacional
la facultad de nombrar a la Corte Suprema de Justicia en una
eleccion de segundo grado, lo cual fue la voluntad del
Constituyente; pero por disposicion de la Ley impugnada le otorga
la facultad de elegir en tercer grado el Consejo de la Judicatura y
de la Carrera Judicial y, en cuarto grado, la de los Inspectores de
los Tribunales. En cuanto ala incompatibilidad del articulo 23 de
la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial con el
articulo 205 constitucional, lo explica diciendo que entre las
atribuciones que éste le conficre al Congreso Nacional, no se
encuentra la de nombrar al Inspector Titular y al Inspector Adjunto

del Consejo de la Judicatura, por lo que la Ley no se enmarca
dentro de la Constitucién de la Republica. 3.-El tercer motivo de
inconstitucionalidad lo constituye, segun la recurrente, el articulo
24, parrafo tercero, de la Ley del Consejo de la Judicatura y la
Carrera Judicial, en cuanto prescribe que «La Inspectoria debe
practicar los estudios ¢ in"estigacior;es de patrimonio de
los Jueces para determinar si equivale a los ingresos que
devenga legalmente», lo cual contraviene lo dispuesto por el
articulo 222 de la Constitucion de la Republica, que dice que le
corresponde exclusivamente al Tribunal Superior de Cuentas ¢l
«establecimiento de un sistema de transparencia en la
gestion de los servidores publicos, la determinacién del
enriquecimiento ilicito y el control de los activos y pasivos
de los servidores del Estado», con ello, dice la garantista, la
disposicién legal impugnada faculta a una dependencia técnica
del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, como la
Inspectoria de los Tribunales, para que se arrogue funciones
propias del 6rgano constitucionalmente facultado para las
investigaciones del patrimonio de los funcionarios y empleados
publicos. 4.-El cuarto motivo del Recurso de Inconstitucionalidad
lo constituye la violacion de los articulos 28, péarrafo primero, 64,
66 y 74 de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera
Judicial, al «principio de reserva de la ley» contenido en el
articulo 70, parrafo primero de la Constitucién de la Republica,
en cuanto a que las normas reprochadas remiten al Reglamento
de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, la
creacién de las infracciones y la imposicién de las sanciones de
los funcionarios y empleados del Poder Judicial; cuando las
infracciones y las sanciones, por restringir derechos
constitucionalmente tutelados, deben establecerse enla Ley yno
enun Reglamento. Expresa la postulante que la Constitucién de
la Republica contiene el principio de reserva de la ley en el articulo
70, que dice: “Todos los hondureifios tienen derecho a hacer
lo que no perjudique a otros y nadie estard obligado a hacer
lo que no estuviere legalmente prescrito ni impedido de
ejecutar lo que la Ley no prohibe”. 5.- Denuncia la recurrente
la inconstitucionalidad de la reforma de los Articulos 313.1y 317
de la Constitucion de la Repiblica, mediante DECRETO 282-
2010 de fecha diecinueve de enero de dos mil once, publicado en

fecha quince de febrero de dos mil once, ratificado por el
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DECRETO LEGISLATIVO NO. 5-2011 de fecha diecisiete
de febrero de dos mil once, publicado en fecha siete de marzo de
dosmil once. La recurrente sefiala que la referida reforma colisiona
con los Articulos 1, 4, 318 y 320 de la Constitucién de la
Republica; y que, como consecuencia de ello, también es
inconstitucional la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera
Judicial. Apunta la impetrante que con la reforma constitucional
mencionada se ha creado en forma equivocada un nuevo 6rgano
denominado Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial.
Que originalmente, el articulo 313.1 de la Constitucién de la
Republica decia que una de las atribuciones de la Corte Suprema
de Justicia era la de “‘organizar y dirigir ¢l Poder Judicial”. Aduce
larecurrente que el haber suprimido del referido articulo la facultad
de “organizar” del Poder Judicial, se atenta directamente contra
la separacion de poderes, dandose una abierta intromision en la
independencia judicial; y que al preceptuarse en el reformado
articulo 317 constitucional que los miembros, la organizacién y
los alcances del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial
serd objeto de una ley, con ello se le quité a la Corte Suprema de
Justicia la facultad constitucional de nombrara los miembros del
Consejo de la Judicatura; lo cual constituye un atentado contra la
separacién de poderes, ya que en la Ley del Consejo de la
Judicatura se le concede al Congreso Nacional de la Republica la
facultad de elegir a los miembros del Consejo de la Judicatura,
vulnerandose con ello los articulos 1 y 4 de la Consn'tu::i()n dela
Repiiblica. Explica que tales articulos establecen que Honduras
es un Estado de derecho, democratico, en el cual se respeta la
divisién de Poderes del Estado, por lo que el Poder Legislativo
no puede limitar al Poder Judicial suprimiendo la facultad que

este tenia de “organizar”, ya que con ello no sélo se colisiona los |

citados articulos, sino que se contraviene también el articulo 318
constitucional, que preceptia que “el Poder Judicial goza de
completa aysonomia administrativa y financiera...”. Amén de lo
anterior, apunta que el articulo 320, siempre de la Constitucion
de la Republica, establece que “En caso de incompatibilidad entre
una norma constitucional y una legal ordinaria, se aplicaré la
primera”. 6.-El iltimo motivo de inconstitucionalidad lo expone
larecurrente por razon de forma, porque considera que el Articulo
4 dela Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial,
colisiona con el Articulo 219 de la Constitucién de la Republica

quedispone que "'Siempre que un proyecto de ley, que no proceda
de iniciativa dela Corte Suprema, tenga por objeto reformar o
derogar cualquiera de las disposiciones contenidas en los Codigo
de laRepublica, no podran discutirse sin oir la opinidn de aquel
tribunal. La Corte emitird su informe en el término que el Congreso
Nacional sefiale. SEGUNDO.- El catorce (14) de septiembre
del afio dos mil doce (2012), se admitié el Recurso de
inconstitucionalidad antes relacionado, y se ordend que se librara
comunicacion a la Secretaria del Congreso Nacional de la
Republica, a efecto de que dentro del plazo de cinco (5) dias
habiles, remitiese los antecedentes del proceso de formacién de
laley impugnada. TERCERO - El veinticinco (25) de septiembre
del afio dos mil doce (2012), fue recibido el informe solicitado al
Congreso Nacional de la Repuiblica, y en la misma fecha fue dictada
providencia enla cual se orden6 que se diese traslado de los
antecedentes al Ministerio Publico, para que en el plazo de seis
(6) dias, emitiera su opinién en el asunto de mérito. CUARTO -
Elnueve (9) de octubre del afio dos mil doce (2012), la Fiscal del
Ministerio Publico, Abogada XIOMARA YAMILETH

. OSORIO VELASQUEZ, emiti6 dictamen, siendo del parecer

de que SE OTORGUE el Recurso de inconstitucionalidad.
QUINTO.- El siete (7) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016),
por mayoria de votos, fue pronunciada por la Sala de lo
Constitucional, la sentencia recaida en el Recurso de
inconstitucionalidad de que se ha hecho mérito; pero, no habiendo
resultado unanimidad, el Presidente de la Sala remitié el asunto y
sus antecedentes al Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
para que el pleno del mas Alto Tribunal de Justicia lo conocieray
decidiera. FUNDAMENTOS DE DERECHO PRIMERO .-
En el primer motivo, la recurrente impugna el articulo 4 del
DECRETO LEGISLATIVO No. 219-11, de fecha 25 de
noviembre de afio 2011, contentivo de la Ley del Consejo de la
Judicaturay la Carrera Judicial, porque, segin dice, colisiona
con los articulos 1,4 y 303 de la Constitucién de la Repiiblica.
Respecto de este motivo, la Corte Suprema de Justicia emite las
siguientes valoraciones: 1.-Un rasgo caracteristico del Estado de
Derecho es la independencia de poderes. Se atribuye al Barén
de Montesquieu la articulacion moderna de este principio, que
fuera desarrollado con mayor amplitud tras la Revolucién Francesa

de 1789. Lo mds notable es que, junto con la separacién, se
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presenta el concepto de pesos y contrapesos, es decir, cada 6rgano
actua por cuenta propia, pero es a su vez controlado por los
otros, en forma de obtener una organizacién balanceada del poder
piblico. De manera esquemdtica, sin perjuicio del mandato de
complementariedad, puede decirse queel Legislativo, através de
la funcién legislativa, manda, pero no hace ni juzga. El Ejecutivo
hacey ejecutalo asi normativizado, pero no manda ni juzga; yel
Judicial juzga y ejecuta lo juzgado, en caso concreto; pero no
tiene atribuida la potestad de legislar ni de desarrollar y hacer lo
mandado en la esfera piiblica de gobierno. Cuando funciona, cada
poder se ve obligado a respetar a los otros, yala veza trabajar
con ellos para mover la cosa publica y asegurar los derechos de
los ciudadanos. El Congreso crea leyes que no se hacen realidad
si el Ejecutivono las cumple o las hace cumplir; y, sin tribunales
dejusticia, las leyes generales y abstractas no podrian aplicarse a
los casos concretos dirimiendo los conflictos intersubjetivos de
intereses. 2.-Las modemas doctrinas del Derecho Constitucional,
defienden la idea de que el Poder Judicial debe ser un érgano de
poder frente a los otros poderes del Estado, que tradicionalmente
han mantenido preeminencia en el ejercicio del mando politico,
Enla mayoria de las constituciones latinoamericanas, atin en la
actualidad, el Poder Judicial lucha por alcanzar su autoridad
politica, no en el sentido de una politica partidista, lo cual pertenece
aun campo vedado al espiritu de imparcialidad con que debe
desempefiar su funcién ¥ ejecutar sus actuaciones; sino como
intervencién téenico juridica para determinar el alcance y espiritu
de las normas de la Constitucién Politica, evitando asi quetales
normas sean interpretadas arbitrariamente por los otros poderes
del Estado. Dealli la importancia de que se le otorgue una funcién
politica, que debe concentrarse en el control judicial de la
constitucionalidad de las leyes, en la interpretacién directa e
indirecta de las disposiciones supremas, y en la tutela de los
derechos consagrados en la Constitucién. 3.-Lo anteriormente
dicho significa que desde el punto de vista de la separacion de
poderes, el Poder Judicial no se encuentra subordinado a ninguno
delos otros Poderes del Estado, sea el Legislativo o el Ejecutivo:
y asi debe ser, para el aseguramiento de la forma de gobierno
republicana, democrética y representativa, sobre cuya base se ha
erigido el Estado de Honduras, dimanante de] mandato soberano
del pueblo, representado en la Asamblea Nacional Constituyente,

Enesteorden deideas, el principio de independencia se manifiesta
en lapotestad que tiene cada poder constituido para desarrollar
su organizacion y su funcién, conforme leyes emitidas de acuerdo
con la Constitucién, y, consecuentemente, nombrar su propio
personal, sin la intervencién de otros Podetes del Estado, porque,
como queda dicho, las relaciones entre ellos son de colaboracién
y no de subordinacién, como por ejemplo, cuando el Poder
Judicial solicita la ayuda de la fuerza publica para ejecutar sus
resoluciones. 4.-La separacion de Jos poderes no solamente
consiste en una division del trabajo o labor estatal, sino en mantener
cierta independencia en lo referente a la toma de decisiones oen
el accionar entre cada uno de ellos, a efecto de que puedan unos
Yy otros autocontrolarse y en tal sentido, ejercer su autogobierno,
sin injerencias indebidas de otro poder, lo cual constituye unz;
garantia ciudadana frente al Estado, como limite cierto al ejercicio
desmedido del poder publico. Es en el pérrafo primero del Articulo
4 citado, donde se instaura la independencia que aqui interesa; o
sea, que ninguno de los poderes puede delegar sus funciones, o
cumplir las que son propias a otro, Pero, laidea de esta divisién
no contempla. solamente la Independencia politica, sino que, esas
funciones encom.cndadas implican, como ya se apunto, cierto
control de un poder respecto del otro, lo que significa que la
independencia politica ytuncional tiene ciertas limitaciones, como
el derecho al veto de que goza el Poder Ejecutivo con respecto
delaactividad de legislar de] Legislativo; el induito y la amnistia
que otorga el Ejecutivo ante los fallos judiciales,'en los casos y
condiciones predeterminados porla Ley; y la declaratoria misma
deinconstitucionalidad por parte del Poder Judicial, cuando alguna
ley aprobada porel Congreso Nacional confronta ycontradice lo
Queestablece la Carta Fundamental. En esta lineadeideas, también
debe mencionarse el nombramiento de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, para el periodo constitucional respectivo, el
cual es efectuado por el Poder Legislativo. 5.-Como es fAcil
comprender, todas estas limitaciones corresponden al concepto
de pesos y contrapesos, establecido en la Constitucion de la
Republica, ni ms ni menos, que por la voluntad soberana del
pueblorepresentada en Ja Asamblea Nacional Constituyente. 6 -
Laindependencia funcional del Poder Judicial, est4 contemplada
enlos Articulos 303 y 304 de Ja Constitucién Politica, e implicael
monopolio del ejercicio de la potestad jurisdiccional, es decir ‘Juzgar
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y hacer ejecutar lo juzgado por magistrados y jueces
independientes, predeterminados por la ley, sometidos a la
Constitucién y las leyes; esto, para evitar cualquier subordinacién
respecto de otros Poderes del Estado, grupos de interés o poderes
fécticos existentes, de modo que los juzgadores, al momento de
ejercer sus deberes jurisdiccionales, sélo deben estar sujetos a la
Constitucidn y las leyes, como corresponde al Estado Democratico
de Derecho. Por ello, una de las mayores preocupaciones, desde
la perspectiva del derecho constitucional, es la seleccién y
nombramiento de los miembros del Poder Judicial. La experiencia,
la ciencia y el derecho, han concebido mecanismos para asegurar
la escogencia de los servidores del Poder Judicial, su idoneidad
para el desempeifio de sus cargos, su estabilidad en los mismos y
el respeto de sus garantias en los asuntos disciplinarios; todo desde
la égida de la Constitucién de la Republica y las leyes ordinarias,
sin menoscabo de la independencia de poderes y, en particular, la
de los magistrados y jueces, como condicién objetiva de
imparcialidad. 7.-En este orden de ideas, y delimitado el objeto
de la presente cuestién constitucional, planteada y promovida en
el primer motivo del presente recurso de inconstitucionalidad,
cabe aseverar lo siguiente: Que la organizacion del Estado de
Honduras dimana de la voluntad soberana del pueblo, expresada
a través de sus representantes en la Asamblea Nacional
Constituyente. Bajo larabrica “DE LA ORGANIZACION DEL
ESTADO?”, el articulo 4, parrafo primero de la Constitucion de
la Republica, dice: “La forma de gobierno es republicana,
democritica y representativa, Se ejerce por tres poderes:
Legislativo, Ejecutive y Judicial, complementarios e
independientes y sin relaciones de subordinacién”. Los
Poderes Constituidos resultantes no pueden trastocar la
organizacion originaria del Estado, segiin lo dispone el articulo 4
enrelacion con el 374, ambos de la Constitucion de la Republica.
8.-Como lo dijo el Constituyente, la labor publica estatal se ¢jerce
por tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, independientes
y sinrelaciones de subordinacion. A cada uno de estos poderes,
cuando fue constituido, la Norma Fundamental le asigné
taxativamente sus atribuciones. El constituyente confirié al
Congreso Nacional la facultad de Nombrar a la Corte Suprema

de Justicia; y a la Corte Suprema de Justicia la de dirigir y

administrar el Poder Judicial. Bajo ningtin punto le otorgé al
Congreso Nacional la atribucién de seleccionar y nombrar el
personal administrativo del Poder Judicial. 9.-A la luz de las
consideraciones anteriores, resulta concluyente que la Ley del
Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, ante el espiritu y
voluntad del constituyente, contrasta con la atribucién exclusiva
de la Corte Suprema de Justicia de organizar y dirigir el Poder
Judicial, toda vez que el Articulo 4 de la expresada Ley,
cuestionada aqui de inconstitucionalidad, priva al maximo rector
delajusticia del pais de esa funcién propia, al decir en su péarrafo
segundo la referida norma, lo siguiente: *...la propuesta de
candidatos a Consejeros serdn presentados al Congreso Nacional,
previa convocatoria por el mismo a quienes deben proponerlas. ...
La atribucién conferida por la Ley al Congreso Nacional, genera
una clara intervencion en los asuntos reservados al Poder Judicial,
porque con ello el Congreso Nacional se arroga fuﬁciones queel
constituyente no le otorgd y que, por tal virtud, resultan prohibidas
y lesionan con ello la independencia de los poderes del Estado.
10.-El Articulo 2 de la Ley del Consejo de la Judicatura y la

. Carrera Judicial dice: “El Consejo de la Judicatura y de la Carrera

Judicial, en lo sucesivo El Consejo, es el érgano constitucional de
gobierno del Poder Judicial, con autonomia e independencia
funcional y administrativa, con sede en la capital de la Reptiblica y
competencia a nivel nacional, sometido Unicamente a la
Constitucion de la Republica y la Ley.” Dicho articulo es claro al
decir que el Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial «es
el Organo constitucional de gobierno del Poder Judicial, con
autonomia e independencia funcional y administrativa». No
obstante, el articulo 318 de la Constitucién de la Repiblica dice
que quien goza de «autonomia administrativa y financiera» es el
Poder Judicial. Ademas, conforme el articulo 303 de la
Constitucion de la Republica, el Poder Judicial esta integrado por
una Corte Suprema de Justicia, por las Cortes de Apelaciones,
los Juzgados y tribunales con competencia exclusiva en zonas del
pais sujetas a regimenes especiales por la Constitucién de la
Repiblica «y demés dependencias que sefale la ley». Dentro de
las «demas dependencias que sefale la ley» se encuentra el
Personal Auxiliar de los Juzgados Tribunales y el Personal
Administrativo. Por lo que, el Consejo de la Judicatura y de la
Carrera Judicial, como entidad administrativa y no jurisdiccional,
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se ubica dentro de la estructura constitucional del Poder Judicial,
segun la configuracion prevista por el articulo 303 de la
Constitucién de la Republica. En tal virtud, el Consejo de la
Judicatura y de la Carrera Judicial es un érgano intemo del Poder
Judicial. Pero cuando las propuestas para Consejeros se hacen
ante el Congreso Nacional, cuando una Comision Especial del
Congreso Nacional examina a los candidatos propuestos, y el
Pleno del Congreso Nacional elige por mayoria calificada a los
Consejeros, indudablemente el Poder Legislativo incursiona dentro
de la esfera del Poder Judicial, porque el Constituyente le confirid
la atribucién de nombrar los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, mds no la de hacer los nombramientos de los 6rganos
internos del Poder Judicial. Cuando el Congreso Nacional, por
virtud de la ley que crea, guarda para si la potestad de convocar
para las propuestas de los Consejeros, de seleccionarlos y de
nombrarlos, dando como resultado el Consejo de la Judicatura
—que segin la ley impugnada es “el érgano constitucional de

gobiemno del Poder Judicial”—, esté interviniendo en la integracién

del gobierno de otro poder del Estado, en este caso, del Poder
Judicial, violando con ello la independencia de los poderes del
Estado. Por todo ello debe estimarse el primer motivo del
presente Recurso de Inconstitucionalidad. SEGUNDO .-
Como segundo motivo, la garantista dice que el articulo 23 de la
Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, colisiona
conlos articulos 1,4y 205 dela Constitucion de la Republica. La
Corte procede a efectuar el juicio de contraste de los articulos
impugnados con la norma constitucional, de la siguiente manera;
1.-El articulo 23, parrafo tercero, de la Ley del Consejo de la
Judicaturay la Carrera Judicial, dice: “El Inspector Titular
y el Inspector adjunto serdn nombrados por el Congreso
Nacional de una terna de cinco (5) nominados para cada
jo de la Judicatura,
los que tendrén independencia funcional”. Para saber si la

uno de los cargos prop porelC
norma impugnada fue creada dentro de los pardmetros de la
Norma Fundamental, es menester contrastarla, en primer lugar,
con el Articulo 205 de la norma suprema, que contiene las
atribuciones del Congreso Nacional de la Republica. Las
atribuciones del Congreso Nacional son 45 en total, entre ellas, la
nimero 9, es la de elegir los Magistrados de la Corte Suprema de

Justicia, para el periodo que corresponda, de la némina de

candidatos que le proponga la Junta Nominadora. Esto en cuanto
al Poder Judicial de Honduras. Asimismo, respecto del
nombramiento de otros funcionarios del Estado, por la atribucién
numero 11 del referido articulo constitucional, puede el Congreso
Nacional “Hacer la eleccion de los miembros del Tribunal Superior
de Cuentas, Procurador y Subprocurador General de la
Repblica, Magistrados del Tribunal Supremo Electoral, Fiscal
General de la Repuiblica y Fiscal General Adjunto, Procurador y
Subprocurador del Ambiente, Comisionado Nacional de los
‘Derechos Humanos, Superintendente de Concesiones, Director
y Subdirectores del Registro Nacional de las éersonas". Yel
articulo 223 constitucional también sefiala el procedimiento de
eleccion de 3 miembros del Tribunal Superior de Cuentas, con el
voto favorable de las dos terceras partes del total d‘e los
Diputados, para un periodo de 7 afios, correspondiéndole
al Congreso Nacional la eleccion del Presidente del Tribunal
Superior de Cuentas. Hecho este contraste, no se encuentra
ninguna norma constitucional que le confiera al Congreso Nacional,
la atribucién del nombramiento del Inspector Titular y el
Inspector adjunto del Consejo de la Judicatura y de la Carrera
Judicial. Conforme ese examen, el Congreso Nacional no tiene
atribuciones para nombrar al Inspector General y al Inspector
adjunto, miembros de la Inspectoria General de los Organos
Judiciales, dependencia técnica del Consejo de la Judicatura. Por
todo ello, lIa Corte estima el segundo motivo de
inconstitucionalidad. TERCERO.- El tercer motivo de
inconstitucionalidad lo constituye, segiin la recurrente, el articulo
24, pirrafo tercero, de la Ley del Consejo de la Judicatura y la
Carrera Judicial, en cuanto prescribe que «La Inspectoria debe
practicar los estudios ¢ investigaciones de patrimonio de
los Jueces para determinar si equivale a los ingresos que
devenga legalmente», lo cual contraviene lo dispuesto por el
articulo 222 de la Constitucion de la Reptblica, que dice que le
corresponde exclusivamente al Tribunal Superior de Cuentas el

«establecimiento de un sistema de transparencia en la

" gestién de los servidores publicos, la determinacién del

eariquecimiento ilicito y ¢l control de los activos y pasivos
de los servidores del Estado». La Corte, al realizar el Jjuicio de

contraste entre lo que dispone el articulo 24 de la ley censurada,
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con el 222 constitucional y los de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas y su Reglamento, concluye que,
efectivamente, la norma cuestionada introduce una duplicidad de
funciones, al estar desarrollado el mandato constitucional con el
Decreto 10-2002-E que contiene la Ley Orgénica del Tribunal
Superior de Cuentas, cumpliendo asi las expectativas del
Constituyente derivado, garantizindose con la Ley Orgénica del
Tribunal Superior de Cuentas, la independencia de poderes; de
manera que es innecesario asignarle a la Inspectoria de Tribunales
una funcion que ya estd asignada constitucionalmente, y emitida la
respectiva Ley Orgénica que desarrolla el precepto constitucional,
en un organismo independiente, imparcial y obediente sélo a la
Constitucién, la ley y sus reglamentos. Siendo asi las cosas, y en
aras del respeto a otras garantias constitucionales como el principio
de Presuncion de Inocencia, el de Defensa, el Debido Proceso y
la Independencia Judicial, procede estimar la garantia de
inconstitucionalidad de mérito, expuesta en el tercer motivo por
la recurrente. CUARTO.-EI cuarto motivo del Recurso de
Inconstitucionalidad lo constituye la violacién de los articulos 24,
28, péarrafo primero, 64, 66 y 74 de la Ley del Consejo de la
Judicatura y la Carrera Judicial, al “principio de reserva de Ia
ley” contenido en el articulo 70, pérrafo primero de la Constitucién
dela Repiblica, en cuanto a que las normas reprochadas remiten
al Reglamento de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera
Judicial, la creacién de las infracciones y la imposicién de las
. sanciones de los funcionarios y empleados del Poder Judicial;
cuando las infracciones y las sanciones, por restringir derechos
constitucionalmente tutelados, deben establecerse en la Leyyno
enun Reglamento. 1.- La inconstitucional del articulo 24 de la
Ley del Consejo dela Judicatura, no seré objeto de consideracién
en este acapite, puesto que fue objeto del tercer motivo del
presente recurso de inconstitucionalidad, que fue estimado por
ser de recibo. 2.-Serdn sometidos a consideracién los articulos
28, parrafo primero, 64, 66 y 74 de la Ley del Consejo de la
Judicatura y la Carrera Judicial, los cuales, segin la recurrente
son violatorios del “principio de reserva de la ley” contenido
en el articulo 70, parrafo primero de la Constitucién de la
Republica. 3.-El articulo 70, parrafo primero, de nuestro texto
fundamental, contiene el principio originario de lareserva de la

ley, al establecer que: *“Todos los hondureiios tienen derecho

ahacer lo que no perjudique a otros y nadie estar4 obligado
ahacer lo que no estuviere legalmente prescrito ni impedido
de ejecutar lo que la Ley no prohibe”. 4.- El articulo 28 de la
Ley del Consejo de la Judicatura y 1a Carrera Judicial, dice: “La
inobservancia de lo dispuesto en esta Leyy su Reglamento
provocara la nulidad absoluta del acto de nombramiento,
deremocién o de cualquier tipo de modificacién del estatus
desservicio de los servidores judiciales. La nulidad acarrears
también responsabilidad de quienes participaron en la toma
dela correspondiente decisién. Todo nombramiento quese
hiciere en contravencién a lo éispuesto en esta Ley y su
Reglamento no otorgar4 derecho alguno a la persona que
lo hubiere obtenido”. El Articulo 28, no resulta confrontativo
con la Carta Magna, toda vez que se lea en lengﬁje constitucional,
esto es, que lanulidad de los actos a que se refiere dicha Leyysu
Reglamento, tendré efecto a partir de la vigenciadelaley, ala
saz6n veinte (20) dias después de su publicacién en el Diario
Oficial “La Gaceta™ (Publicada en La Gaceta No. 32, del 28 de

diciembre de 2011), mas no en forma retroactiva, a manera

! de salvaguardar la independencia judicial y la estabilidad laboral

delos servidores judiciales nombrados bajo la vigencia del régimen
de la Ley de la Carrera Judicial de 1980. 5.-El articulo 66
impugnado, dice: “Las infracciones cometidas por empleados
y funcionaries prescriben en seis (6) meses, si se trata de

infracci gravesy

graves, y a los cuarentay cinco
(45) dias, si se trata de infracciones leves. Dichos plazos se
contardn desde el dia siguiente a la fecha en que se tenga
noticia dela comisién de alguna de las infracciones previstas
en el respectivo reglamento, tanto en el Consejo de la
Judicatura como el Inspector General de Tribunales. La
prescripcion se interrumpird desde la fecha de iniciacién
del correspondiente expediente disciplinario, sin embargo,
se reanudari si dicho expediente permanece paralizado
durante seis (6) meses por causas no imputables al juezo
magistrado sujeto a aquél”. Esta norma se refiere a la
prescripeion de los plazos de las infracciones cometidas por los
funcionarios y empleados del Poder Judicial, yala interrupcion
dedichos plazos. La infraccién y la sancién impuesta al funcionario
o empleado, no dimana de alguna remisién que esta norma haga
al reglamento, sino que la misma se contrae al computo del plazo
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de la prescripcién de la sancién impuesta por otra norma
(eventualmente reglamentaria)que si podria atentar contra el
principio dereserva de la ley. En conclusion, el articulo 66 de la
Ley del Consejo de la Judicatura, por si mismo, no contraviene el
principio de reserva de la ley consagrado en la Constitucién de la
Republica, salvo que, por su relacion con la norma de donde
dimanaren infracciones contrarias al principio de reserva de la
ley, dejaran de tener validez los plazos de prescripcién que regula.
6.- El articulo 74 de la Ley del Consejo de la Judicatura y la
Carrera Judicial, reprochado por la garantista, dice: «Lo no
previsto en la presente Ley serd resuelto por el Consejo
con base en las disposiciones de leyes y reglamentos de
regimenes especiales de carrera, aplicando el principio de
la norma mis favorable al servidor judicial», Esta
comprension dela legalidad repelida, o lectura de conformidad a
la Constitucion en términos doctrinales, sefiala a que, en principio,
el repelido Articulo 74 de la Ley debe entenderse en su relacion
conjunta con’e] Articulo 64 de la misma ley, siendo éste y no
aquel el que manda que: “... las sanciones a las respectivas
infracciones serdn establecidas en el Reglamento de la
presente Ley”, Esto debe quedar suficientemente claro en la
respuesta a este sector del motivo de reclamo constitucional, dado
que lalectura de conformidad a la Constitucién que se propone
en forma razonada, es que el Articulo 74 de la Ley, en ningun
momento remite a la aplicacién de sanciones, sino a que a los
demés asuntos administrativos, en lo no previsto por la Ley.
- Situaciones que, en todo caso, deberan resolverse con base en el
derecho vigente (leyes, reglamentos de regimenes especiales de
carrera), aplicando siempre como principio hermenéutico: ©.... el
principio de la norma mas favorable al servidor judicial”. A
lo anterior, es aplicable también la acotacién de que, la norma
citada, no es necesariamente inconstitucional, por si misma, a
menos que por conexion légica y visto el contexto de la ley, se
pretendaresolver y aplicar sanciones no preestablecidas en ley
ordinaria, segin el contenido interpretativo de la expresion “Leyes”
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos con
relacién al Articulo 30 del Pacto de San José. El articulo reprochado
se cifie a la Constitucion y propende a una estandarizacion en
cuanto a los aspectos técnico juridicos de la responsabilidad

disciplinaria, toda vez que se establezca legalmente cudl es dicha

responsabilidad y en qué consiste la sancién administrativa de la
misma, asf como una remision general a juridicidad en todo lo que
no resulte previsto en la Ley, lo cual no podria ser de otra manera
en el marco de un Estado de Derecho. Por todo lo dicho, el
anterior precepto legal no resulta lesivp ala plena vigencia de la
Constitucién de la Republica y asi debe ser declarado. 7.- La
recurrente tacha de inconstitucional, por los motivos expresados,
el articulo 64 de la Ley del Consejo de la Judicatura, que dice:
«Las sanciones a las respectivas infracciones serdn
establecidas en el Reglamento de la presente Ley». Hemos
dejado por éltimo el tratamiento constitucional de este articulo,
porque presenta una situacién distinta a los otros que conforman
este sector del presente motivo de inconstitucionalidad. Este
articulo si resulta violatorio del principio de reserva de la ley,
establecido generalmente a través del articulo 70 de la Constitucién
de la Republica, con pertinente aplicacién, en cuanto al incorrecto
establecimiento de sanciones por parte de la Administracién. La
reserva de la ley, por su propia naturaleza, al resguardar la
afectacion ' de derechos a la actividad funcional del Poder
Legislativo, refleja la doctrina liberal de la separacion de poderes,
lo cual impediria, para esos efectos, la expedicién de normas
emanadas de un reglamento emitido por ente distinto al Congreso
Nacional de la Republica, sin facultades legislativas delegadas
expresamente por el Constituyente. Andlogomente, se asimila la
_reservade laley alalegalidad en sentido formal y ala exigencia
de taxatividad de las leyes, una de cuyas derivaciones es la
manifestacién de que los delitos y las penas sean creados
especificamente por la ley y dnicamente por ésta;
““...descartandose otros medios de formacién de legislacién
penal (como podrian ser la costumbre o las resoluciones
judiciales). Esta formulacion dogmitica es atinente a la regulacién
legal de las diferentes conductas administrativas a ser observadas
por parte del servidor judicial, la cual Gnicamente puede emanar
del Poder Legislativo, normativa que describira e tipo de infraccion
y la forma de sancionar las mismas, el procedimiento establecido
para deducir la responsabilidad asi como para oponerse a la
misma, a la actividad probatoria y la determinacién de los demas
aspectos propios de la carrera judicial, en la cual debe existir una

regulacion debida a derechos y soluciones laborales, sin que bajo
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ninguna circunstancia puedan estos puntos desarrollarse en un
reglamento sin ejercer violencia contra dicho principio. Citaremos,
textual y parcialmente, en apoyo del presente aserto, el articulo
relativo al control de la legalidad de las restricciones a derechos
humanos, que escribiera la jurista Maria Carmelina Londo#io
Lizaro, por resultar conducente a la interpretacion auténtica,
desde un punto de vista de derechos humanos, del principio de
legalidad, consagrado convencionalmente en el articulo 9 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, y por lo
prescrito en los articulos 1, 95 y 321 de la Constitucion de la
Repliblica de Honduras, cuya formulacién negativa tiene especial
consideracién en los articulos 64 y 70 de nuestra Carta Magna.-

Dice lamencionada jurista lo siguiente: “El espectro de garantias
felinetfonio 90 da B liad ]

_— P—— I if
el ejercicio del poder sancionatorio, Asi, en el caso Baena,

por primera vez se sostuvo que: Las sanciones
administrativas son, como las penales, una expresién del
poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican
menoscabo, privacién o alteracién de los derechos de las
personas, como consecuencia de una conducta ilicita. Por
lo tanto, en un ;istcma democritico es preciso extremar las
precauciones para que dichas medidas se adopten con
estricto respeto a los derechos bésicos de las personas y
previa una cuidadosa verificacién de la efectiva éxistencin
de la conducta ilicita. El principi i
Estado de vigil idadosi 1 jdodei
bl i ibl

. 5 1 jsin detul in al hest
enjuiciado. Estos elementos del estiandar han sido
determinados por la Corte de manera enfitica y consistente,
desde las sentencias de fondo de los casos Castillo Petruzzi

y Bacna Ricardo. En este tltimo fallo, la Corte afirma que:

(Boletin Mexicano de Derecho Comparado No. 128, Disponible

eninternet en la direccion: http://www juridicas,unam.mx/publica/
rev/boletin/con/128/art/art7. htm, y extraido de dicha fuente en
fecha 7 de noviembre de 2012. Los subrayados no son del
original). 8.-En el presente caso, planteado por la Abogada
KARLA ROMERO DAVILA, en su calidad de recurrente, es
conducente la argumentacion antes citada, puesto que la intencion
de la norma tildada de inconstitucional no es otra quedenivaral
Reglamento la potestad sancionatoria de los Empleados y
Funcionarios Judiciales, obviandola vigencia del principio de
«reservade la ley», del cual se ha hecho sobrado mérito. La norma
cuestionada de inconstitucional delega, en efecto, la facultad de
establecer conductas que generen a su vez obligaciones y
sanciones disciplinarias a Empleados y Funcionarios Judiciales, a
través de un reglamento, lo cual est4 proscrito conforme el
principio «de reserva de la ley». «Dos principios sirven de norma
para determinar los casos en que no debe intervenir la facultad
reglamentaria, lograndose por medio de ellos hacer una diferencia
entre el contenido de sus disposicones y el de las leyes emanadas
del Poder Legislativo».(Fraga, Gabino. Derecho Administrativo.
15* Ed. México. Edit. Porria.-1973. P. 104). «Un principio es el
de ‘la preferencia o primacia de la ley’, que consiste en que las
disposiciones contenidas en una ey de caracter formal, no pueden
ser modificadas por un reglamenton.(ibidem). Valga la aclaracién
que este principio de derecho piblico no esta refiido con el de
primacia de la Constitucién. «El segundo principio es el
denominado de ‘lareservadelaley’, que consiste en que, conforme
ala Constitucion, hay materias que sdlo pueden ser reguladas por
una ley. Lareglamentacién de las garantias individuales s6lo puede
hacerse,... por medio de una ley en sentido formal. Ademas, en
otros preceptos de la Constitucién también se establece la
necesidad de una ley para imponer contribuciones y penas. ...».

(Ibidem). Enigual sentido se manifiesta la doctina patria. Ver Flores
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Valeriano, Enrique. Derecho Administrativo. 2* ed. Tegucigalpa.
Edit. Universitaria. 1985. pp. 146-147. Ademas a Orellana,
Edmundo. Curso de Derecho Administrativo. Tomo [. 5° ed.
Tegucigalpa. Edit. Impresos Cerrato.-2013. pp. 82-83. Entre los
articulos de la Constitucion de la Republica con «reserva de la
ley», referidos al Poder Judicial de Honduras, se encuentran: el
307, que dice: «La Ley, sin menoscabo de la independencia
delos jueces y magistrados, dispondri lo necesario a fin de
1 ) funei . dii
jurisdiccionales...»; la parte segunda del parrafo pnimero del
Articulo 317 de la Constitucidn de la Republica, expresa: «L.os

wdadci,d lid tfubiides, i )
y con las garantfas previstas en La Lev»; y, por tltimo, el
Articulo 303, que preceptia: «Lg potestad de impartir justicia
emana del pueblo y s¢ imparte gratuitamente en nombre
del Estado, por magistrados v jueces independientes,
unicamente sometidos a ]a Constitucién v a las leyes». No
se niega el papel del Reglamento como medio necesario “para
proveer en el orden administrativo, al cumplimiento de las leyes
ordinarias que dicta el Legislativo”, atribucion (no potestad
reglamentaria) que la Constitucién de la Republica le confiereala
Corte Suprema de Justicia en el articulo 313.8, para “emitir su
Reglamento Interior y los otros que sean necesarios para el
cumplimiento de sus funciones”. Pero hay situaciones juridicas
cuya regulacion inicamente esta reservada a la ley, tal es el caso
del presente motivo de inconstitucionalidad. Por todo lo
anteriormente expuesto, la Corte es de la opinién que el Articulo
64 dela Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial es
inconstitucional, una vez que ha sido confrontado materialmente
no s6lo con el Articulo 70 constitucional antes citado, sino que
con los articulos 1, 4, 70,307,321 y 323 de la Constitucién de la
Republica, y asi debe ser declarado. En tal virtud, se estima
parcialmente el cuarto motivo de inconstitucionalidad.
QUINTO.- Denuncia la recurrente la inconstitucionalidad de la
reforma de los Articulos 313.1 y 317 de la Constitucion de la
Repuiblica, mediante DECRETO 282-2010 de fecha diecinueve
de enero de dos mil once, publicado en fecha quince de febrero de
dos mil once, ratificado por el DECRETO LEGISLATIVO NO.
5-2011 de fecha diecisiete de febrero de dos mil once, publicado

en fecha siete de marzo de dos mil once. La garantista sefiala que
la referida reforma colisiona con los Articulos 1,4, 318 y 320 de
la Constitucion de la Republica; y que, como consecuencia de
ello, también es inconstitucional la Ley del Consejo de la Judicatura
y la Carrera Judicial. 1.- La Corte, al examihar los argumentos de
la garantista respecto de la inconstitucionalidad de los Articulos
313.1y 317, ambos reformados por el DECRETO 282-2010
de fecha diecinueve de enero de dos mil once, publicado en fecha

. quince de febrero de dos mil once, y ratificado por el DECRETO

LEGISLATIVO NO. 5-2011 de fecha diecisiete de febrero de
dos mil once, publicado en fecha siete de marzo de dbs mil once,
y haciendo un juicio de contraste con los Articulos 1,4,318 y
320 de la Constitucion de la Republica, no ve lesion alguna a las
referidas normas constitucionales por parte de la reforma
expresada. 2.-La Constitucién de la Republica puede ser
reformada, si el Congreso Nacional se cifie a lo prescrito en el
Articulo 373 y 374 de la misma. Por consiguiente, los articulos no
comprendidos en las prohibiciones de estas normas, pueden ser
reformados. 3.-La creacién del Consejo de la Judicatura y de la
Carrera Judicial mediante el Articulo 317 y la reforma al mismo,
no altera ni la forma de gobierno ni la completa autonomia
administrativa y financiera del Poder Judicial. El Poder Judicial
sigue estando integrado por la Corte Suprema de Justicia, por las
Cortes de Apelaciones, los Juzgados y demas dependencias que
sefiale la ley. Sigue en pie la disposicién de que la potestad de
impartir justicia emana del pueblo y se imparte gratuitamente en
nombre del Estado, por magistrados y jueces independientes,
nicamente sometidos a la constitucion y a las leyes. Se mantiene
incolume el articulo 1 de la Constitucion de la Republica, y la
forma de gobierno es republicana, democrética y representativa.
Se ejerce por tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
complementarios e independientes y sin relaciones de
subordinacion. Ademas, la reforma impugnada no trastoc6 ni formal
ni materialmente el Articulo 318 de la Constitucién de la Republica.
4.- Al tenor de lo prescrito en el numeral 2 del Articulo 76 de la
Ley Sobre Justicia Constitucional, procede la accién de
inconstitucionalidad, cuando se ponga en vigencia una reforma
constitucional con inobservancia de los requisitos establecidos en

la Constitucion de la Republica. Entendemos que la facultad
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concedida al Congreso Nacional como 6rgano del Poder
Legislativo para que reforme el texto constitucional, no es ilimitada,
sino que esté sujeta a lo previsto en la Constitucién. Es asi queel
Poder Judicial se constituye en el contrapeso de la potestad que
tiene el Congreso Nacional de reformar la Constitucién, velando
porque sus actuaciones se mantengan dentro de los limites
establecidos por el Constituyente. De igual forma, esta potestad
dela Corte Suprema de Justicia, no es ilimitada y absoluta, dado
que se ajusta a los limites de la accién de inconstitucionalidad; es
decir, no actiia ex oficio, sino que, solo mediante el impulso de
parte legitimada, y con apego al principio de razonabilidad. La
Corte entiende que los articulos de la Constitucién no son absolutos
eirreductibles (salvo los articulos pétreos); y, porlo tanto, el Poder
constituido (Congreso Nacional) tiene la potestad para
delimitarlos, a fin de asegurar la vida democrética y el bien comun,
respetando lo dispuesto en el Articulo 374 constitucional. Por
consiguiente, la Corte desestima el motivo quinto del recurso de
inconstitucionalidad, opuesto contra la reforma de los Articulos
313.1 y 317, ambos reformados porel DECRETO 282-2010
de fecha diecinueve de enero de dos mil once, publicado en fecha
quince de febrero de dos mil once, y ratificado por el DECRETO
LEGISLATIVO NO. 5-2011 de fecha diecisiete de febrero de
dos mil once, publicado en fecha siete de marzo de dos mil once,
haciendo un juicio de contraste con los Articulos 1,4,318y 320
de la Constitucion de la Republica. SEXTO.-El tltimomotivo
de inconstitucionalidad lo expone la recurrente por razén de forma,
porque considera que ¢l Articulo 4 de la Ley del Consejo de la
Judicatura y la Carrera Judicial, colisiona con el Articulo 219 de
la Constitucion de la Republica, que dispone que "Siempre que
un proyecto de ley, que no proceda de iniciativa de la Corte
Suprema, tenga por objeto reformar o derogar cualquiera de las
disposiciones contenidas en los Cédigos de la Repiblica, no
podrén discutirse sin oir la opinién de aquel tribunal. La Corte
emitird su informe en el término que el Congreso Nacional sefiale.
1.-El Articulo 184 de la Constitucion de la Republica, recoroce
como garantia la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad
de las leyes por razén de forma o de contenido. Al respecto, el
Articulo 75 parrafo tercero de la Ley Sobre Justicia Constitucional,
establece que la inconstitucionalidad por la forma ha de declararse

ante la concurrencia de cualquiera de los siguientes dos supuestos:
(1) cuando no se ha observado el proceso legislativo en la
Constitucién de la Republica; o, (2) cuando a una disposicién se
leatribuya el caracter de ley sin haber sido creada por el érgano
legislativo. De lo expresa.do por la recurrente puede deducirse,
quees el primer supuesto el que le sirve de base a su planteamiento,
¥ sustenta el motivo de inconstitucional en que no se oy laopinién
dela Corte Suprema de Justicia, previo a la discusién de la ley, al
tenor de lo dispuesto en el Articulo 219 Constitucional. 2.-
Procedemos a continuacién a analizar, a partir de dicha norma, si
efectivamente se ha obviado por parte del legislador el proceso
de formacién de la ley disefiado en la Constitucién de la Repiblica.

El Articulo 219 de la Constitucién de la Republica, en su parrafo
primero, establece como requisito, en el procedimiento de
formacién de una Ley, que «siempre que un proyecto de ley,
que no proceda de iniciativa de la Corte Suprema de J usticia,
tenga por objeto reformar o derogar cualquiera de las
disposiciones contenidas en los c6digos de la Repiiblica, no
podrin discutirse sin oir la opinién de aquel Tribunal». Sin
embargo, el pérrafo tercero de dicho articulo exceptia «las leyes
de orden politico, econémico y administrativon, derivindose de
estas normas |a necesidad de hacer al menos tres observaciones,
en orden a dar respuesta al Recurso de Inconstitucionalidad por
razon de forma que se ha planteado. En primer lugar, la iniciativa
deley constituye la facultad de proponer la legislacién que el Poder
Legislativo debe discutir y aprobar. En el caso subexamine, dice
larecurrente que el proceso de creacion de Ja Ley del Consejo
dela Judicatura y la Carrera Judicial, ha tenido varios momentos.
Que inici6 con la remisién de dos anteproyectos por la Corte
Suprema de Justicia, en funcién de la iniciativa de ley que el Articulo
213 dela Constitucién de la Republica le otorga. Uno de ellos
erala Ley de la Carrera Judicial y el otro la Ley Organica del
Poder Judicial. Que pese a no haber sido parte de la agenda
legislativa en su momento, con posterioridad fue retomada dicha
iniciativa, a cuyo efecto el Poder Legislativo le solicité al Poder
Judicial, que enviara nuevamente los mencionados anteproyectos.
Queal final de cuentas, no fue respetada la esencia de ninguno de
los dos, pues en ambos se decia que «el Consejo de la Judicatura

y dela Carrera Judicial, en lo sucesivo Consejo, es un 6rgano del
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Poder Judicial, con independencia funcional, sometido inicamente
ala Constitucién de la Republican, lo cual, dice la recurrente, no
ocurre con la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial.
En segundo lugar, la Ley del Consejo de la Judicatura y la
Carrera Judicial, no reforma o deroga uno o varios articulos de
un cdigo, sino que deroga por completo la Ley de la Carrera
Judicial, contenida en el Decreto 953 de fecha 18 de junio de
1980, asi como su respectivo Reglamento y el Reglamento Interno
del Consejo de la Carrera Judicial, ambos de 1988. En tercer
lugar, es importante diferenciar los conceptos de Codigoy Ley,
a efecto de centrarnos en si el Articulo 219 de la Constitucion de
la Republica efectivamente ha sido inobservado en ¢l proceso de
formaci6n de la ley. Guillermo Cabanellas en su Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual expone que Codigo proviene
“del latin “‘codex”, con varias significaciones, entre ellas, la principal,
dice: Coleccion sistematica de leyes. La Ley tnica que conun
plan, sisterna y método, regula alguna rama del derecho positivo.”
En cambio Ley, explica Cabanellas, proviene del latin “lex” pero
la verdadera raiz latina se encuentra en el verbo “legue” que
significa escoger, segin unos, y leer, en opinién de otros; y en
sentido amplio significa “cualquier norma juridica obligatoria™
concepto afin al que el Articulo 1 del Cédigo Civil brinda cuando
la define como “una declaracién de la voluntad soberana, que
manifestada en la forma prescrita por la Constitucién, manda,
prohibe o permite.” 3.-En virtud de las observaciones expuestas
en el acapite precedente, resulta claro que la Ley del Consejo de
la Judicatura y la Carrera Judicial, no requeria de opinién de la
Corte Suprema de Justicia previo a su emision, puesto que no
tiene por objeto derogar un Cédigo, sino una Ley de tipo organico;
y, en segundo lugar, la iniciativa de ley de la Corte Suprema de
Justicia en asuntos de su competencia, no excluye la iniciativa de
ley de los diputados del Congreso Nacional, quienes podian
introducir un proyecto de ley diferente, y discutirlo sin que fuera
necesario oir la opinion de la Corte Suprema de Justicia, solo
que, probablemente por esta omision, la Ley aprobada tuvo el
infortunio de colisionar frontalmente con la Constitucién de la
Republica. Por tal razén esta Corte estima que debe
desestimarse la Garantia de Inconstitucionalidad de mérito
en su ltimo y tinico motivo por razén de forma. SEPTIMO.-

Sefiala el jurista argentino Linares Quintana en su obra “Derecho

Constitucional e Instituciones Politicas”, que la Constitucién debe
ser interpretada como un conjunto arménico, en el cual el
significado de cada parte debe determinarse en armonia con el de
las partes restantes; ninguna disposicion debe ser considerada
aisladamente y siempre debe preferirse la interpretacion que
armonice y no la disposicion que coloque en pugna a las distintas
clausulas de la Ley Suprema. Este importante aserto doctrinal
contribuye a dilucidar el contenido del Articulo 90 de la Ley Sobre
Justicia Constitucional, que determina lo que en téenica juridica
constitucional se denomina: «<cEFECTO EXTENSIVO DE LA
DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD».
Acorde con esta disposicion: “La sentencia que declare la
inconstitucionalidad deun prmpt@;}om
inconstitucionales aquellos preceptos de la misma ley, de otrau

otras con las que tenga una relacion directa y necesaria”. Para

esta Corte, y recapitulando la censura de constitucionalidad

admitida en la presente sentencia, se ha demostrado la
imﬁﬂm contenido de una serie de
preceptos legales, como son los Articulos 4, 23, 24 y 64 del _
&@Tg LEGISLATIVO No. 219-11, contentivode laLEY
DEL CONSEJO DE LAJUDICATURA Y LA CARRERA
:l— GDT({ IXI, emitido m
LA REPUBLICA, en fecha veinticinco de noviembre de dos mil

" once y publicado en el Diario Oficial La Gaceta No.32,706, de

fecha veintiocho de diciembre de dos mil once; a los cuales debe

_—
* agregarse, por efecto extensivo de la declaratoria de

inconstitucionalidad, la totalidad de los articulos restantes del

referido decreto, vigente a partir de su publicacion, vista larelacion

directa y necesaria entre estos preceptos legales y los tachados

de inconstitucionalidad, atingentes al nombramiento de los
Consejeros de la judicatura, su conformacién orgénica y
atribuciones; el nombramiento del Inspector General de tribunales
¢ Inspector adjunto, sus atribuciones de investigacién patrimonial
alos funcionarios y empleados del Poder Judicial, y las que remiten

mlo las faltas y sanciones que configuran el régimen
Mdo ello por su abierta
confrontacion e incompatibilidad con la Norma Suprema, como
es la Constitucion de la Republica. Por apego al principio de
legalidad y de razonabilidad, de ninguna manera pueden quedar
normas inconexas, vagas e indeterminadas, sin sujecién a un cuerpo
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legal acorde con la Constitucién. Por ende, debe también
declararse la inconstitucionalidad, por razén de contenido, del
resto del articulado de la referida ley, por efecto extensivo de la
presente sentencia de declaratoria de inconstitucionalidad.
OCTAVO.-La Constitucién de la Republica, en su Articulo 307,
pone de relieve la necesidad de la existencia de una ley, que
respetando la independencia de los Jueces y Magistrados,
dispondré de todas las herramientas necesarias a fin de asegurar
el correcto y normal funcionamiento de la Administracién de
Justicia. De lo anteriormente expuesto, se desprende que el control
constitucional concreto que declara la inconstitucionalidad de la
Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, no implica
sinmds la supresion de la legalidad hasta ahora vigente, sino que
¢l aseguramiento del imperio de laley y la vigencia correlativa del
Principio de Reserva Legal, omiso en la legislacion derogada en
sede de justicia constitucional; por lo cual, la presente sentencia
EXHORTA a lo siguiente: 1) Que para mantener incélume la
independencia del Poder Judicial, de los magistrados y jueces, la
autonomia administrativa y financiera, y la estructura organica del
Poder Judicial, conforme los Articulos 1, 4,303,307y 318dela
Constitucién de la Republica, por serel Consejo de la Judicatura
y de la Carrera Judicial un 6rgano interno del Poder Judicial, debe
ser nombrado por la Corte Suprema de Justicia, sin interferencia
de otros poderes del Estado; 2) Que sea el Poder Judicial, como
conocedor de sus propias necesidades, quien a través de la Corte
Suprema de Justicia, elabore un proyecto de Ley del Consejo de
la Judicatura, en donde se respete la independencia del Poder
Judicial, de los Magistrados y Jueces; que consagre todas las
garantias de indole administrativa y procesal, y las disposiciones
necesarias para que el Consejo de la Judicatura funcione
adecuadamente como drgano intemo del Poder Judicial. En sintesis,
la Ley que sea aprobada por el Legislativo, debe serlo en estricto
apego ala Constitucion y en armonia con las demds leyes; situacion
que no se llevo a cabo en la Ley bajo examen constitucional.
NOVENO.- El Congreso Nacional de la Republica, a los seis
dias del mes de septiembre de dos mil trece, en uso de las
atribuciones que le daba el articulo cuatro (4) de la Ley del
Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, emiti6 el Decreto
No.215-2013; en el cual se eligio a los Consejeros Propietarios

y Consejeros Suplentes, miembros todos del Consejo de la

Judicatura. El sistema de Control Constitucional que posee este

Tribunal, establece que la Sentencia que declare la
inconstitucionalidad de un precepto legal, también podra realizar

un efecto extensivo con aquellos preceptos de la misma ley o de

otras con las que tenga una relacién directa y necesaria; por lo

que los efectos anulables tienen una incidencia ex nunc, lo que

establece que tuvo validez hasta el momento de su anulacion, por
consiguiente, el nombramiento de Ios Consejeros se ve abarcado.
por la extension de la declaratoria de Inconstitucionalidad, debido
aﬁe al ser expulsada del ordenamiento juridica la ley por cuya
virtud fueron propuestos, escogidos y nombrados, la subsistencia
de sunombramiento entraria en conflicto con el Articulo 321 de

la Constitucién de la Republica, que establece que los servidores
pmlas atribuciones quela Ley
les encomiende, por lo que los Consejeros, de forma extensiva,
han sido desarropados de su mandato legal, por ser el mismo
contrario ala Constitucién. M&asﬁw
debe agregar a su fallo la expulsién del Decreto Legislativo
No.215-2013 a partir del momento en que tome inmutabilidad la

' presente sentencia, situacién que no afectara a todas las
Bl bl g 2

resoluciones que se hayan emitido mientras los decretos
denunciados mantenian su vigencia legal; es decir, el fallo no se
extiende a todos los actos ajustados a derecho, realizados por
los Consejeros durante la vigencia de la ley tachada de
inconstitucional, sino al efecto extensivo de la declaratoria de
inconstitucionalidad del nombramiento de éstos, pretendiendo
evitar la vulneracion de situaciones de derechos consolidadas,
tales como los derechos adquiridos por medio de las actuaciones
que realizaron en legal y debida forma los Consejeros durante la
vigencia de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera
Judicial. P_ECIMO.—Esta Corte, en continuacion con lo expuesto
enel Mdmm

dos Titulares de la Inspectoria General de los Organos Judiciales

también es abarcado plenamente por el efecto extensivo de la

declaratoria de inconstitucional, por lo que el decreto de su

nombramiento debe ser expulsado del ordenamiento juridico, por

carecer de sustento legal para poder ejercer una funcién como

servidor del Estado, en vista de la relacion directa y necesaria del

Decreto Legislativo 103-2014 con la Ley del Consejo de la

Judicatura y la Carrera Judicial. DECIMO PRIMERO.-La Ley
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del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, en su Articulo
75, derogé expresamente la Ley de la Carrera Judicial, contenida
en el Decreto 953 de fecha 18 de junio de 1980, asi como su
respectivo Reglamento y el Reglamento Interno del Consejo de
la Judicatura y de la Carrera Judicial, ambos de 1988. Por el
efecto extensivo de la declaratoria de inconstitucionalidad de la
Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, ésta debe
ser abrogada. Por consiguiente, quedaré sin efecto el referido
Articulo 75 por el cual se habia derogado la Ley de la Carrera
Judicial, su Reglamento y el Reglamento Interno del Consejo de
la Carrera Judicial. La Ley de la Carrera Judicial, contenida en el
Decreto 953 de fecha 18 de junio de 1980, asi como su respectivo
Reglamento y el Reglamento Interno del Consejo de la Carrera
Judicial, ambos de 1988, al quedar sin efecto la norma que los
derogaba, y no habiendo una nueva ley que los derogue expresa
o ticitamente, vuelven a la plenitud de su vigencia. Asimismo, con
la entrada en vigencia de la Ley del Consejo de la Judicatura y la
Carrera Judicial, fue derogado tacitamente el ARTICULO 3.-
TRANSITORIO del Decreto No. 5-2011, que dice: “Mientras
se instala el Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, se
faculta al Presidente de la Honorable Corte Suprema de Justicia
para que conserve la facultad de seleccionar, nombrar y destituir
a Jueces, Magistrados y personal administrativo de acuerdo a lo
establecido en la Ley; asirnismo la facultad de organizar y dirigir
administrativamente al “Poder Judicial”, mismo que tampoco
encuentra una nueva ley que lo derogue expresa o thcitamente.
La declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley del Consejo de
la Judicatura y la Carrera Judicial, ha producido el doble efecto
de abrogar la Ley que regulaba la administracion del Poder Judicial
y de derogar, por efecto extensivo, el Decreto No. 215-2013,
por el cual se eligi6 a los Consejeros Propietarios y Suplentes del
Consejo de la Judicatura, por lo que el principio de razon suficiente
aconseja no dejar ni vacio legal ni de poder, debiendo echarse
mano de los instrumentos juridicos arriba mencionados, que regian
la administracién del Poder Judicial antes de que entrara en
vigenciala Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial,
para la administracion del Poder Judicial, en tanto en cuanto se
emite una nueva Ley que regule la materia. PARTE
RESOLUTIVA. La Corte Suprema de Justicia, en nombre del

Estado de Honduras, como intérprete Gltimo y definitivo de la
Constitucién de la Republica, oido el parecer de la Fiscal Especial
para la Defensa de la Constitucién, por UNANIMIDAD DE
VOTOS, FALLA: PRIMERO: Estima PARCIALMENTE
el Recurso de Inconstitucionalidad de que se ha hecho mérito, en
relacion a la totalidad del Decreto Legislativo Nimero 219-
11, contentivo de la LEY DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURAY LA CARRERA JUDICIAL, emitido por el
congreso Nacional de la Republica, en fecha veinticinco de
noviembre de dos mil once, y vigente a partir de su publicacién en
el Diario Oficial “La Gaceta” No.32,706, de fecha veintiocho
de diciembre de dos mil once. y, como con la entrada en vigencia
de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, fue

‘ derogado técitamente el ARTICULO 3.-TRANSITORIO del

Decreto No. 5-2011, al recobrar su vigencia mediante la
abrogacion de la referida Ley, vuelve el Presidente de la Corte
Suprema de Justica a ostentar todas las facultades que dicho
Decreto le conferia y a recobrar vigencia la Ley de la Carrera
Judicial, su Reglamento y el Reglamento Interno del Consejo de
la Carrera Judicial. SEGUNDQ: Aplicando el efecto extensivo
de la declaratoria de Inconstitucionalidad, DECLARA LA
INCONSTITUCIONALIDAD del Decreto Legislativo nimero
215-2013 emitido por el Congreso Nacional de la Repiblica, en
fecha seis de septiembre del afio dos mil trece, publicado en el
Biario Oficial “La Gaceta™ No. 33,244, en fecha dos de octubre
del afio dos mil trece, asi como del Decreto Legislativo nimero
103-2014 emitido por el Congreso Nacional de 1a Republica, en
fecha cinco de noviembre del afio dos mil catorce, y publicado en
el Diario Oficial “La Gaceta” No. 33,589, en fecha veinticuatro
de noviembre del afio dos mil catorce. TERCEROQ:
DESESTIMA el Recurso de Inconstitucionalidad impetrado
contra la Reformaalos Articulos 313y 317 de la Constitucién
de la Repiblica, reformado por el Decreto No. 282-2010 de
fecha 19 de enero de 2011 y publicado en el Diario Oficial “La
Gaceta” No. 32,443 de fecha 15 de febrero de 2011; ratificado
por el Decreto No. 5-2011 y publicado en el Diario Oficial “La
Gaceta” No, 32,460 de fecha siete de marzo de 2011; que fundan
la emision, de conformidad a preceptos constitucionales, de una
nueva Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial,

cuya iniciativa de Ley deberd presentarse de forma inmediata para

ATEN
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su aprobacién en el Congreso Nacional de la Republica; Y
MANDA: 1) Notifiquese a la recurrente la presente sentencia;
2) Que seremita al Congreso Nacional atenta comunicacién, con
certificacién de la sentencia de mérito, para que en cumplimiento
delo dispuesto en la Constitucién de la Republica y la Ley Sobre
Justicia Constitucional, proceda a ordenar la publicacién de la
sentencia, en el Diario Oficial «La Gaceta». 3) Una vez notificada
y firme la presente sentencia, se proceda a su certificacion y a su
archivo. NOTIFIQUESE. FIRMAS Y SELLO: ROLANDO
EDGARDO ARGUETA PEREZ, PRESIDENTE.
REYNALDO ANTONIO HERNANDEZ, MAGISTRADO.
JOSE OLIVIO RODRIGUEZ VASQUEZ, MAGISTRADO,
RAFAEL BUSTILLO ROMERO, MAGISTRADO.
WILFREDO MENDEZ ROMERO, MAGISTRADO. RINA
AUXILIADORA ALVARADO MORENO, MAGISTRADA.
MIGUEL ALBERTO PINEDA VALLE, MAGISTRADO.
ALMA CONSUELO GUZMAN GARCIA, MAGISTRADA.
CONAN RAFAEL ARGUETA BOURDETT, MAGISTRADO

INTEGRANTE. GARIN ENOC URQUIA CASTRO,

MAGISTRADO INTEGRANTE. RODRIGO HUMBERTO
GIRON AGUIRRE, MAGISTRADO INTEGRANTE. REINA
MARIA LOPEZ, MAGISTRADA INTEGRANTE. CARLOS
ROBERTO CALIX HERNANDEZ, MAGISTRADO
INTEGRANTE. ZOE CELESTE MARIA VASQUEZ
ORDONEZ, MAGISTRADA INTEGRANTE. RUBEN
RIVERA FLORES, MAGISTRADO INTEGRANTE. FIRMA
Y SELLO: LUCILA CRUZ MENENDEZ, SECRETARIA
GENERAL.”

Y para ser enviada al CONGRESO NACIONAL DE LA
REPUBLICA, se extiende en la ciudad de Tegucigalpa, municipio
del distrito Central, a los trece dias del mes de abril de dos mil
dieciséis, certificacién de la sentencia de fecha catorce de marzo
del dos mil dieciséis, recaida en el Recurso de Inconstitucionalidad
registrada en este Tribunal bajo ¢l No. 696-12.

CARLOSALBERTOALMENDAREZ CALIX
SECRETARIO DELASALADE LO
CONSTITUCIONAL.

REPUBLICA DE HONDURAS
SECRETARIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA
SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGROPECUARIA
SUBDIRECCION TECNICA DE SANIDAD VEGETAL

AVISO DE REGISTRO DE PLAGUICIDAS Y SUSTANCIAS AFINES

Al comercio, agroindustria y publico en general, y para cfectos de Ley
correspondiente se HACE SABER: que en esta dependencia se ha presentado
solicitud de Registro de Plaguicidas o Sustancia Afin.

ElAbog. RODOLFO ANTONIO ZAMORA, actuando en representacion de la
empresa BAYER, S.A. DE C.V., tendiente a que autorice ¢l Registro del producto
de nombre comercial: BAYLETON 25 WP, compuesto por los elementos: 25%
TRIADIMEFON.

Estado Fisico: POLVO MOJABLE,

Formulador y pals de origen: BAYER CROPSCIENCE AG/ALEMANIA.
Tipo de uso: FUNGICIDA.

Cualquier interesado puede oponerse cuando existan causales técnicas y/o
cientificas que demuestre la existencia de riesgos inaceptables para la salud y el
ambiente, contando para ello con un plazo de diez (10) dias habiles después de
la publicacién de este AVISO, para ejercer la accién antes mencionada.

Fund to Legal: Ley Fitc ia, Decreto No. 157-94, Reglamento
Sobre el Registro, Uso y Control de Plaguicidas y Sustancias Afines, Acuerdo
No0.642-98 y la Ley de Procedimi Administrativos,

Tegucigalpa, M.D.C., siete (07) de marzo de 2016.
“ESTE AVISOTIENE VALIDEZ DETRES MESES APARTIR DE LAFECHA”

ING. RICARDOARTURO PAZMEJIA
DIRECTOR GENERAL INTERINO DE SENASA

15 A. 2016

REPUBLICA DE HONDURAS
SECRETARIA DE AGRICULTURA Y GANADER{A
SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGROPECUARIA
SUBDIRECCION TECNICA DE SANIDAD VEGETAL

AVISO DE REGISTRO DE PLAGUICIDAS Y SUSTANCIAS AFINES

Al comercio, agroindustria y piblico en general, y para efectos de Ley
correspondiente se HACE SABER: que ¢n esta dependencia se ha presentado
solicitud de Registro de Plaguicidas o Sustancia Afin.

El Abog. RODOLFO ANTONIO ZAMORA BAUTISTA, actuando cn
representacion de la empresa BAYER, S.A. DE C.V., tendiente a que autorice el
Registro del producto de nombre comercial: EMESTO FLUX 23 FS, compuesto
por los elementos: 18% PENFLUFEN, 5% IMIDACLOPRID. .

Estado Fisico: SUSPENSION CONCENTRADA PARA TRATAMIENTO DE
SEMILLAS.

Formulador y pais de origen: BAYER. S.A/ GUATEMALA

Tipo de uso: FUNGICIDA-INSECTICIDA.

Cualquier interesado puede oponerse cuando existan causales técnicas y/o
cientificas que demuestre la existencia de riesgos inaceptables para la salud y el
ambiente, contando para ello con un plazo de diez (10) dias hébiles después de 1a
publicacion de este AVISO, para cjercer la accion antes mencionada.

Fund Legal: Ley Fi ia, Decreto No. 157-94, Reglamento
Sobre ¢l Registro, Uso y Control de Plaguicidas y Sustancias Afines, Acuerdo
No.642-98 y la Ley de Procedimientos Administrativos.

Tegucigalpa, M.D.C., doce (12) de febrero de 20156,
“ESTE AVISO TIENE VALIDEZDE TRES MESES APARTIR DELAFECHA”

ING. RICARDO ARTURO PAZMEJ{A
DIRECTOR GENERAL INTERINO DE SENASA

15 A 2016
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